pR"@j\‘ EJA Araujo Equipamentos Ltda

CNPJ: 03.351.148/0001-69

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE JOAO MONLEVADE/MG

PROCESSO LICITATORIO N° 33/2026
PREGAO ELETRONICO N° 09/2026

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestacio de servicos de INSTALACAO,
MANUTENCAO E MONITORAMENTO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA ELETRONICA, tais
como CFTV, sensores de presenca e centrais de alarme, em regime comodato, monitoramento eletrénico em
prédios publicos, durante 24h por dia, incluindo equipe de plantdo para atendimento 24h por dia em caso de

sinistro.

RECORRENTE: ARAUJO EQUIPAMENTOS LTDA — ME
RECORRIDA: PORTAL SEGURANCA ELETRONICA LTDA.

ARAUJO EQUIPAMENTOS LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
03.351.148/0001-69, com sede na avenida Alberto Laender, n°® 154 na cidade de Tedfilo Otoni/MG, tel (33)
3522-9500, , vem, respeitosamente, apresentar suas RAZOES RECURSAIS em face da deciso que habilitou,
classificou e declarou vencedora a empresa PORTAL SEGURANCA ELETRONICA LTDA., pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.
I. DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

Inicialmente, ressalta-se que o presente recurso é plenamente tempestivo, porquanto, consoante se infere no
item 13.4 do edital, “13.4. A recorrente que tiver sua intencdo de recurso aceita devera registrar as razdes do
recurso, em campo préprio do sistema, no prazo de 03 (trés) dias Uteis, ficando as demais LICITANTES, desde
logo, intimadas a apresentar contrarrazdes, também via sistema, em igual prazo, que comegara a correr do
término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa
dos seus interesses. Tendo em vista que a sessdo publica que declarou a empresa habilitada no certame
realizou-se no dia 04/05/2026, oportunidade na qual a Recorrente manifestou expressamente a sua intencao

de recorrer, tem-se, por limite, o dia 07/05/2026 para apresentacdo das razdes recursais.

Desta forma, encontra-se, pois, tempestivo o presente recurso, devendo este ser recebido e acolhido para que
se proceda a DESCLASSIFICACAO da proponente declarada habilitada, conforme as razdes doravante

Av. Alberto Laender, 154 — Séo Diogo Teofilo Otoni MG Fone: (33) 3522.9500
E-mail: licitacao@protejabr.com.br



mailto:licitacao@protejabr.com.br

PROTEJA Araujo Equipamentos Ltda

CNPJ: 03.351.148/0001-69

explicitadas.

I1. SINTESE OBJETIVA DO RECURSO

A decisdo recorrida deve ser reformada por dois fundamentos centrais, ambos vinculados a exigéncias

expressas do Edital e do Termo de Referéncia.

O primeiro fundamento é a auséncia do espelho/inteiro teor das ARTS correspondentes aos
atestados/CATs utilizados para comprovar a qualificacdo técnico-profissional. A recorrida apresentou
atestados, CAT e registros no CREA, mas ndo apresentou as ARTs correspondentes exigidas no item 8.2 do

Edital e no item 10.2 do Termo de Referéncia.

8.1. QUALIFICAGAO TECNICA (conforme item 10 do Termo de Referéncia)

8.1. Prova de Registro de Pessoa Juridica, expedida pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA) ou Conselho Regional dos Técnicos (CRT) da
jurisdigédo da licitante, na qual conste objetive social compativel com a execugédo
do objeto do presente edital.

8.2. A CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL: sera aferida mediante apresentagéo
de Atestado(s) de Capacidade Técnica com as Anotagdes de Responsabilidade
Técnica (ART) correspondentes, em nome do(s) responsavel(is) técnico(s)|
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(6es) de Acerve Técnico — CAT,
expedida(s) pelo respectivo Conselho, que comprove(m) ter o(s) profissional(is)
executado servigos com caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente
licitagédo.

10. DA QUALIFICACAO TECNICA

10.1. Prova de Registro de Pessoa Juridica. expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) ou Conselho Regional dos Técnicos (CRT) da jurisdi¢ao da licitante. na qual
conste objetivo social compativel com a execugdo do objeto do presente edital.

102. A CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL: seri aferida mediante apresentagio de
Atestado(s) de Capacidade Técnica com as Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ART)
correspondentes. em nome do(s) responsével(is) técnico(s). acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT. expedida(s) pelo respectivo Conselho, que comprove(m)
ter o(s) profissional(is) executado servicos com caracteristicas técnicas similares as do objeto da
presente licitagdo.

O segundo fundamento é a aceitacdo da proposta sem demonstracdo objetiva de exequibilidade,
especialmente quanto aos custos dos equipamentos, cabos e materiais novos exigidos em regime de comodato,
além dos custos de instalagdo, manutencdo, monitoramento 24h, equipe de plantdo, pronta resposta, veiculos,
deslocamentos, tributos, encargos e demais despesas necessarias a execucao integral do objeto.

10. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

10.1. Encerrada a etapa de negociacdo, o(a) Pregoeiro(a) examinara a proposta

classificada em primeiro lugar quanto & adequacédo ao objeto e & compatibilidade do

preco em relacdo ao maximo estipulado para contratacéo neste Edital e em seus anexos,

observado o disposto no Decreto Municipal n. 05/2023

102 O lictante qualificado como produtor rural pessoa fisica devera incluir, na sua

proposta, os percentuais das contribuices previstas no art. 176 da Instrucdo Normativa

RFB n. 971, de 2009, em razdo do disposto no art. 184, inciso V, sob pena de

desclassificacéo.
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10.3. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que apresentar preco final

superior ao preco maximo fixado, ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.

10.4. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a

exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios

que fundamentam a suspeita.

A controvérsia ndo é formal. Trata-se de aceitacdo de proposta e habilitacdo sem comprovacao objetiva
de requisitos essenciais, em violacdo aos principios da vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, isonomia,
legalidade, seguranca juridica e motivacao, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.
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I11. DA VINCULACAO AO EDITAL E AO TERMO DE REFERENCIA

O edital € a norma interna do certame e vincula a Administracdo e os licitantes. Apos a disputa, ndo
cabe relativizar exigéncia técnica essencial em beneficio de licitante especifica, sob pena de violacdo ao
julgamento objetivo e a isonomia.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 5°, impde a observancia dos principios da legalidade, igualdade,
vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, motivacdo, competitividade e selecdo da
proposta apta a gerar resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administragéo.

No caso concreto, se 0 Edital e o Termo de Referéncia exigiram atestados acompanhados das ARTs
correspondentes e respectivas CATs, bem como proposta compativel com o fornecimento de equipamentos
novos e prestacao de servigos continuos, tais requisitos devem ser analisados exatamente como foram impostos
aos demais licitantes.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que o edital faz lei entre as partes, devendo
seus termos ser observados até o encerramento do certame. O Tribunal de Contas da Unido também orienta
que o julgamento deve respeitar critérios objetivos previamente fixados, sem criacdo, supressdo ou
flexibilizacdo posterior de exigéncias essenciais.

Na mesma linha, Marcal Justen Filho leciona que o formalismo moderado e a instrumentalidade das
formas ndo autorizam a Administracdo a dispensar requisito essencial de habilitacdo ou aceitar documento
incapaz de comprovar o contetido material exigido. A forma pode ser instrumental; a comprovacao do requisito
essencial, néo.

IV. DA AUSENCIA DO ESPELHO/INTEIRO TEOR DAS ARTs CORRESPONDENTES

IV.1. Exigéncia cumulativa de atestado, ART correspondente e CAT

O item 8.2 do Edital e o item 10.2 do Termo de Referéncia exigem, para comprovacédo da capacidade
técnico-profissional, a apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnica acompanhados das Anotagdes de
Responsabilidade Técnica — ART correspondentes e das respectivas Certiddes de Acervo Técnico — CAT.

A exigéncia é cumulativa. Ndo basta apresentar atestado. Nao basta apresentar CAT. N&do basta
apresentar registro no CREA da pessoa juridica ou do profissional. A cadeia documental exigida é composta
por:

» atestado de capacidade técnica;
* ART correspondente ao servigo atestado;
* CAT vinculada a ART;
* responsavel técnico indicado;
» comprovacao de similaridade técnica com o objeto licitado.
Essa cadeia documental é indispensavel para permitir a conferéncia da responsabilidade técnica, da

vinculagdo entre o servico executado e o profissional indicado, bem como da compatibilidade técnica com o
objeto licitado.

IV.2. A indicacdo do numero da ART na CAT ndo substitui a apresentacdo da ART

A CAT n°3183121/2024 menciona numeros de ARTSs, inclusive MG20243283955, MG20243283948,
MG20243283942, MG20243283937, MG20243283930, MG20243283916, MG20243283897 e
MG20243282484. Contudo, a mera indicacdo numérica no corpo da CAT néo equivale a apresentagcdo do
espelho/inteiro teor da ART exigida pelo edital.

O espelho da ART permite verificar dados proprios e essenciais, como responsavel técnico, contratante,
atividade técnica, objeto, datas, valor, modalidade, situacdo da ART, eventual baixa, substituicéo,
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complementacéo e correspondéncia efetiva com o atestado utilizado na habilitacéo.

A Resolucdo CONFEA n° 1.137/2023 disciplina a ART, o acervo técnico-profissional e o acervo
operacional, evidenciando que ART, CAT e atestado sdo documentos relacionados, porém ndo idénticos. Se
0 edital exigiu a apresentacdo das ARTs correspondentes, a Administracdo ndo poderia considerar suprida a
exigéncia apenas pela CAT que menciona seus numeros.

IV.3. Impossibilidade de saneamento por presuncéo apds a habilitacdo

O art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 admite diligéncia para complementar informacdes relativas a
documentos ja apresentados e fatos existentes a época da abertura do certame. Todavia, a diligéncia ndo
autoriza a Administracao a dispensar documento técnico expressamente exigido, nem a validar a auséncia sem
decisdo motivada, publicidade e possibilidade de controle pelos demais licitantes.

O Acordao TCU n° 1.211/2021-Plenario admite, em hipdteses especificas, a juntada posterior de
documento que apenas comprove condicao preexistente. Esse entendimento, contudo, ndo autoriza habilitacéo
definitiva sem que o documento exigido seja apresentado, analisado e motivadamente aceito antes da decisdo
de habilitacéo.

A recorrida foi habilitada sem comprovar integralmente o item 8.2 do Edital e o item 10.2 do Termo
de Referéncia. A auséncia das ARTs impede a verificagdo objetiva da responsabilidade técnica, da
correspondéncia entre ART/CAT/atestado e da similaridade do servico executado.

IV.4. Relevancia técnica da exigéncia

O objeto envolve instalacdo, manutencdo e monitoramento de sistemas de seguranca eletrénica, CFTV,
sensores de presenca, centrais de alarme, comodato de equipamentos, monitoramento eletrénico 24h e
atendimento em caso de sinistro. Trata-se de servigo técnico e sensivel, diretamente relacionado a seguranca
de prédios publicos.

Por isso, a exigéncia da ART correspondente ndo é excesso formal, mas requisito necessario a
comprovacao da responsabilidade técnica e da compatibilidade do acervo apresentado com a contratacdo
pretendida.

V. DA EXEQUIBILIDADE, DOS EQUIPAMENTOS NOVOS E DA QUEBRA DA ISONOMIA

V.1. Auséncia de planilha analitica de composicéo de custos

Embora o Pregoeiro ndo tenha solicitado planilha de exequibilidade, essa circunstancia nao afasta o
vicio da aceitacdo da proposta. Ao contrario, reforca a irregularidade, pois a proposta foi aceita sem analise
dos custos efetivos necessarios a execucgdo integral do objeto.

O edital prevé a fase de aceitabilidade da proposta e admite diligéncia quando houver indicios de
inexequibilidade ou necessidade de comprovacgéo da viabilidade econémica. A Lei n® 14.133/2021, art. 59,
determina a desclassificacdo de propostas inexequiveis ou que ndo tenham sua exequibilidade demonstrada
quando exigido pela Administracéo, e seu § 2° autoriza diligéncias para aferi¢cdo da exequibilidade.

O valor estimado da contratacdo, conforme expressamente previsto no Edital e no Termo de
Referéncia, é de R$ 1.013.294,52. O objeto envolve instalagdo, manutencdo e monitoramento de equipamentos
de seguranca eletrbnica, em regime de comodato, monitoramento 24 horas e equipe de plantdo para
atendimento em caso de sinistro.

A proposta vencedora, no valor de R$ 500.000,00, corresponde a apenas 49,34% do orgamento
estimado pela Administracdo, com desconto aproximado de 50,66%, ou seja, reducdo de R$ 513.294,52 em
relagdo ao valor referencial.

Esse dado ndo pode ser tratado como mera diferenca competitiva ordinaria. No caso concreto, havia
indicios qualificado de inexequibilidade, sobretudo porque o objeto ndo se limita ao monitoramento remoto.
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O contrato exige instalacdo, manutengéo preventiva e corretiva, monitoramento 24h, atendimento presencial
de emergéncia, base de apoio no municipio, no minimo trés veiculos motorizados por turno, profissionais
habilitados, atendimento em finais de semana, feriados, pontos facultativos, encargos, tributos e demais custos
operacionais.

Ainda assim, ndo foi exigida planilha analitica, memoria de calculo, cotacédo, nota fiscal, comprovacao
de estoque, composicdo de méo de obra, encargos, tributos, lucro, BDI ou amortizagcdo dos equipamentos. A
Administragdo ndo poderia substituir a demonstracdo objetiva da exequibilidade por declara¢ao unilateral da
licitante.

V.2. Declaracéo genérica de equipamentos novos ndo comprova o custo exigido

A recorrida declarou que sua composicdo de precos considerou “custos diretos: equipamentos novos,
insumos, mao de obra” e afirmou possuir capacidade para fornecer equipamentos novos. Contudo, essa
afirmacdo ndo comprova a exequibilidade da proposta.

O ponto controvertido ndo € se a recorrida declarou que fornecera equipamentos novos, mas sim que
ndo demonstrou documentalmente 0s custos necessarios para cumprir essa obrigagdo. Para afastar a duvida,
deveria ter apresentado, no minimo:

* relagdo dos equipamentos novos a serem fornecidos;

* marca, modelo e quantitativo;

* custo unitario e total;

* cotacdes, notas fiscais ou proposta de fornecedores;

» comprovacao de estoque, quando alegado;

» memoria de calculo da amortizacdo dos equipamentos em regime de comodato;
* custos de instalagdo, manutengao, substituicio e operagéo.

Nada disso foi apresentado. A declaracdo, portanto, ndo comprova a origem, 0 custo, a aquisicao, o
estoque ou a amortizacdo dos equipamentos novos exigidos no Termo de Referéncia.

V.3. Aproveitamento da estrutura existente e vantagem competitiva indevida

O proprio relatério da recorrida sustenta sua vantagem econémica na estrutura ja implantada, na
execucdo atual do objeto, na equipe disponivel e na reducdo de custos decorrente da inexisténcia de nova
infraestrutura no municipio. Esse argumento reforca a necessidade de diligéncia, pois indica que o preco pode
ter sido formado com base no aproveitamento da estrutura existente, e ndo no custo efetivo de fornecimento
de equipamentos novos.

Ha contradicao relevante: de um lado, a recorrida declara genericamente que fornecera equipamentos
novos; de outro, justifica sua competitividade pelo aproveitamento da estrutura instalada e pela continuidade
contratual. Se o Termo de Referéncia exige equipamentos, cabos e materiais novos, a licitante deveria
comprovar como tais custos foram absorvidos no preco ofertado.

A aceitacdo da proposta sem essa comprovacdo gera vantagem competitiva indevida. As demais
licitantes tiveram que formar seus precos considerando a execucéo integral do objeto, inclusive fornecimento
de bens novos, instalagdo, manutencdo, substituicdo, monitoramento e pronta resposta. A recorrida, entretanto,
venceu sem demonstrar que seu pre¢o contempla 0s mesmos custos.

O menor prego somente é juridicamente aceitvel quando compativel com o cumprimento integral do
edital. Preco sem lastro documental ndo representa vantagem a Administracdo; representa risco de execugédo
inadequada, uso de equipamentos antigos, descumprimento das especificacbes ou futura tentativa de
recomposicao econémica.
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V.4. Insuficiéncia do relatorio apresentado

O relatorio de exequibilidade apresentado pela recorrida é declaratorio e genérico. Menciona custos
diretos e indiretos, mas nao apresenta valores individualizados, memaria de calculo, planilha de composicéo,
documentos fiscais, cotacdes, fornecedores, comprovagao de estoque, detalhamento de méo de obra, encargos,
veiculos, deslocamentos, softwares, manutencéo, substituicdo, lucro ou tributos.

A Simula TCU n° 262 reconhece que a presuncdo de inexequibilidade é relativa, mas exige
oportunidade de demonstracédo da viabilidade. Os Acordaos TCU n° 803/2024-Plenério, n® 465/2024-Plenério
e n° 2088/2024-Segunda Cémara reafirmam a necessidade de analise concreta da exequibilidade quando
houver indicios suficientes, ndo bastando presuncdes ou declaracdes genéricas.

A doutrina do Professor Margal Justen Filho segue a mesma linha: a Administracdo ndo deve aceitar
proposta apenas aparentemente vantajosa, desacompanhada de demonstracédo real de compatibilidade com os
encargos contratuais. A proposta deve ser séria, idonea e apta a assegurar a execucdo integral do objeto, sob
pena de transferir para a fase contratual o risco de inadimplemento, reducdo de qualidade, tentativa de
reequilibrio econémico-financeiro ou descumprimento das especificagdes.

Portanto, o valor de R$ 500.000,00, por representar menos da metade do orcamento oficial e ndo estar
acompanhado de comprovacdo analitica dos custos indispensaveis a execucao contratual, configura forte
indicio de inexequibilidade e impunha ao Pregoeiro, antes da aceitacdo da proposta, a exigéncia de planilha
detalhada e documentos comprobatérios. A auséncia dessa diligéncia compromete a validade do julgamento e
justifica a desclassificacdo da proposta da recorrida

V1. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

a) 0 conhecimento e provimento do presente recurso;

b) o reconhecimento de que a empresa PORTAL SEGURANCA ELETRONICA LTDA n&o comprovou
integralmente o item 8.2 do Edital e o item 10.2 do Termo de Referéncia, por ndo apresentar o
espelho/inteiro teor das ARTSs correspondentes aos atestados/CATS utilizados para habilitacao;

c) a inabilitacdo da recorrida, por auséncia de documento técnico expressamente exigido para a
qualificacdo técnico-profissional;

d) o reconhecimento de que a proposta da recorrida foi aceita sem demonstracdo objetiva de
exequibilidade, especialmente quanto aos custos de aquisicdo, substituicdo, amortizacdo ou
fornecimento de equipamentos, cabos e materiais novos exigidos no Termo de Referéncia;

e) a desclassificacdo da proposta da recorrida, com fundamento no art. 59 da Lei n° 14.133/2021 e nas
regras de aceitabilidade previstas no edital;

f) a reforma da decisdo que aceitou a proposta, habilitou e declarou vencedora a empresa PORTAL
SEGURANCA ELETRONICA LTDA;

g) apos a desclassificacao e/ou inabilitacdo da recorrida, a convocacao da licitante subsequente, observada
a ordem de classificacéo.

Termos em que,

Pede deferimento.
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Tedfilo Otoni/MG, 06 de maio de 2026.
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